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Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

1VAFAZPUB
1? Vara da Fazenda Publica do DF

Numero do processo: 0711258-66.2025.8.07.0018
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

REQUERENTE: SINDICATO DOS SERVIDORES DA CARREIRA SOCIOEDUCATIVA DO
DISTRITO FEDERAL SIND SSE DF

REQUERIDO: DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA CARREIRA SOCIOEDUCATIVA DO
DISTRITO FEDERAL - SINDSSE/DF ajuizou, nos termos da peticdo inicial de ID 246652743,
Acdo de Conhecimento, sob o Procedimento comum, em desfavor do DISTRITO FEDERAL,
visando compelir o réu a implantar e pagar adicional de periculosidade a todos os servidores da
Carreira Atendimento Socioeducativo, regida pela Lei Distrital n® 5.351/2014, que atuem em
condicdes de risco a vida ou a integridade fisica em unidades de internacdo, semiliberdade ou meio
aberto, conforme art. 83 da Lei Complementar n° 840/2011 e NR 16 do Ministério do Trabalho.

O autor sustenta sua legitimidade ativa como substituto processual da categoria, com base no
art. 8°, 111, da Constituicao Federal, dispensando autorizacao individual ou assemblear.

Argumenta que a carreira socioeducativa foi criada para execucdo das medidas
socioeducativas no ambito do SINASE, composta por cargos de Especialista, Agente, Técnico e
Auxiliar Socioeducativo, cujas atribuicdes envolvem guarda, vigilancia, escolta, seguranca e
atividades administrativas em contato direto com adolescentes em conflito com a lei, expondo os
servidores a risco permanente.

Diz que, historicamente, os servidores recebiam a Gratificacdo por Atividade de Risco
(GAR), criada pela Lei n°® 2.743/2001, que impedia a cumulacdo com o adicional de periculosidade,
conforme jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Contudo, a Lei
Distrital n° 7.613/2024 extinguiu a GAR a partir de 1° de julho de 2025, removendo o Gbice para
concessao do adicional de periculosidade, que deve ser aplicado nos termos da Lei Complementar n°
840/2011 e da NR 16, Anexo 3, que reconhece como perigosas as atividades de seguranca pessoal ou
patrimonial, compativeis com as fun¢des desempenhadas pelos servidores socioeducativos.

Enfatiza que a negativa do adicional apés a extincao da GAR viola principios constitucionais,
como isonomia e direito a satude e seguranca no trabalho, previstos no art. 7°, XXIII, e aplicaveis aos
servidores publicos pelo art. 39, § 3° da Constituicao Federal.
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Ressalta que as atividades e ambientes das unidades socioeducativas (internagao,
semiliberdade e meio aberto) apresentam risco constante, similar ao sistema prisional, justificando o
pagamento do adicional de 10% sobre o vencimento basico, conforme art. 83, II, da Lei
Complementar n° 840/2011.

Ao final, depois da exposicdo das razdes juridicas, o autor requer a condenacao do Distrito
Federal a implementacdo do adicional de periculosidade nos contracheques; com pagamento
retroativo desde 01/07/2025 até a efetiva implementacdo; além de reflexos sobre parcelas
remuneratorias.

O beneficio da justica gratuita foi concedido ao autor e a peticdo inicial foi recebida em
decisdo de ID 246705390.

O Distrito Federal apresentou contestacao (ID 253512676). Inicialmente, sustenta a nulidade
da decisdao que concedeu gratuidade de justica ao sindicato, alegando auséncia de requerimento
expresso e falta de comprovacao da hipossuficiéncia econdmica, requisito indispensavel para pessoas
juridicas, conforme art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, art. 98 do Cédigo de Processo Civil e
Stimula 481 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que sindicatos possuem receitas permanentes
oriundas de contribuicdes e que o autor nao juntou documentos contabeis ou bancarios que permitam
aferir incapacidade financeira, razdo pela qual requer a revogacao da gratuidade e o recolhimento das
custas iniciais. Em seguida, suscita preliminar de inépcia da peticdao inicial quanto ao pedido de
reflexos do adicional noturno, por ser indeterminado e genérico, violando os artigos 322, 324 e 330, §
1°, 11, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo especifica quais parcelas remuneratérias seriam afetadas
nem delimita o periodo inscrito. Também argui inadequacdo da via eleita, afirmando que a pretensao
envolve direitos individuais heterogéneos, dependentes de analise concreta e pericia individualizada,
nao podendo ser tutelada por acao coletiva, que se destina apenas a direitos transindividuais ou
individuais homogéneos. Ressalta que a legislacdao vigente (Lei Complementar n° 840/2011, Decretos
n® 32.547/2010 e n° 34.023/2012, e Portaria n° 166/2019) exige requerimento individual e laudo
técnico para caracterizacao da periculosidade, reforcando que nao ha direito subjetivo comum a todos
os substituidos. No mérito, defende a improcedéncia total do pedido, sustentando que a extincao da
GAR ndo autoriza a concessao automatica do adicional de periculosidade, pois a Lei n° 7.613/2024
substituiu a GAR pela Gratificacdo de Desempenho Socioeducativo (GDSE), que mantém a mesma
funcao remuneratoria, apenas com nova nomenclatura e percentuais diferenciados conforme a unidade
de lotacdo e atribuicoes. Assim, persiste o 0bice jurisprudencial que veda a cumulacdo da gratificacdao
com adicional de periculosidade, aplicavel também a GDSE. Invoca precedentes do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios e Superior Tribunal de Justica que reconhecem a
impossibilidade de pagamento retroativo ou presumido do adicional sem pericia, bem como a
necessidade de verificacdo individualizada das condicdes de risco, afastando qualquer concessdo
genérica. Subsidiariamente, caso ndo acolhidas as preliminares, requer que ndo seja admitida a
implementacdao indiscriminada do adicional para todos os cargos, sem analise especifica das
atividades e ambientes, por se tratar de verba propter laborem, devida apenas enquanto perdurar a
situacdo excepcional de perigo, conforme art. 79, § 2°, da Lei Complementar n° 840/2011. Por fim,
pleiteia: (a) revogacdo da gratuidade de justica; (b) reconhecimento da inépcia parcial da inicial
quanto ao pedido de reflexos do adicional noturno; (c) extingdao do processo por inadequagdo da via
eleita; ou (d) improcedéncia total do pedido.

O autor, na sua manifestacdo em réplica (ID 256415751), impugna as preliminares de inépcia
e inadequacdo da via eleita, afirmando que a demanda trata de direitos individuais homogéneos, pois
todos os servidores da carreira socioeducativa estdo expostos a risco permanente decorrente das
atribuicoes e do ambiente das unidades. Sustenta que a similitude das condicOes legitima a acdo
coletiva, citando precedente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. No meérito,
refuta a alegacdo de que a GDSE substitui a extinta GAR, esclarecendo que aquela tem natureza de
desempenho, enquanto o adicional de periculosidade é indenizatério, previsto na Constituicao Federal

Este documento foi gerado pelo usudrio 870.*** ***-04 em 22/04/2026 09:17:43

NUmero do processo: 0711258-66.2025.8.07.0018

Numero do documento: 26041717451900000000247142778 | Tipo de documento: Sentenga
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26041717451900000000247142778

Assinado eletronicamente por: CARLOS FERNANDO FECCHIO DOS SANTOS - 17/04/2026 17:45:19

Perfil: Magistrado Num. 272662737 - Pag. 2




e na Lei Complementar n® 840/2011, nao havendo vedac¢do a acumulacao. Reitera que o pedido ndao é
genérico, pois requer pericia judicial para comprovar risco comum em todas as unidades,
apresentando ocorréncias policiais que evidenciam exposicdo permanente. Defende que o adicional
deve alcangar todos os cargos da carreira por atuarem no mesmo ambiente perigoso. Ao final, requer a
rejeicdo das preliminares, a procedéncia integral da acdo para implementar o adicional de
periculosidade com pagamento retroativo, além da realizacao de pericia judicial.

Em decisdao de saneamento de ID 257427367, houve conversao do julgamento em diligéncia,
a fim de proceder na forma do art. 357 do Cdédigo de Processo Civil. Com isso, ocorreu a revogacao
da gratuidade de justica anteriormente concedida e determinado que a parte autora fosse intimada para
recolher as custas processuais de ingresso no prazo de 15 (quinze). A preliminar de inépcia parcial da
peticdo inicial, em relacdo ao pedido inerente a reflexos do adicional noturno foi acolhido, havendo a
extingdo parcial do processo. A alegada inadequacao da via eleita, porém, foi rejeitada. Ademais,
assentou-se que a controvérsia da lide envolve os seguintes pontos controvertidos: (i) se todos os
servidores da carreira socioeducativa estdo efetivamente expostos a risco permanente decorrente das
atribuicOes legais e do ambiente das unidades de internagdo, semiliberdade e meio aberto, justificando
a implantacao do adicional de periculosidade; (ii) se a extincao da GAR pela Lei n° 7.613/2024 gera
direito automatico ao adicional de periculosidade ou se este depende de requerimento individual e
laudo técnico especifico; (iii) se a GDSE substitui a GAR e se ha vedacdo a cumulacdo daquela com o
adicional de periculosidade; (iv) se é possivel a concessdo do adicional de periculosidade de forma
generalizada para toda a categoria ou se é necessaria analise individualizada das condicoes de
trabalho; (v) se ha direito ao pagamento retroativo do adicional de periculosidade desde 01/07/2025
ou apenas apos a realizacao da pericia judicial. Nao houve inversao do 6nus da prova.

O autor comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 260079937).

A pericia requerida pelo autor ao ID 258906527 foi indeferida (ID 261578107), com
embargos de declaracao respondidos - sem provimento — no ID 268139768.

O AGI n° 0714229-44.2026.8.07.0000, interposto pelo autor, ndo foi conhecido (ID
272510015).

Os autos vieram conclusos para julgamento.

Eis o relatério. DECIDO.

Procedo ao julgamento do pedido, uma vez que ndo ha questdes processuais pendentes de
analise. Além disso, estdo presentes 0s pressupostos processuais.

A controvérsia central instaurada entre as partes reside em definir se os servidores integrantes
da Carreira Socioeducativa do Distrito Federal fazem jus ao adicional de periculosidade de forma
geral e automatica, a partir da extincdo da GAR pela Lei Distrital n® 7.613/2024, ou se tal vantagem
depende de requerimento individual e de laudo técnico especifico que comprove a efetiva exposicao
permanente a risco.

O sindicato autor sustenta que todos os servidores da carreira, independentemente do cargo ou
da unidade de atuagdo, exercem atividades em ambiente intrinsecamente perigoso, equiparavel ao
sistema prisional, o que caracterizaria direito individual homogéneo passivel de tutela coletiva, sendo
indevida qualquer exigéncia de andlise individualizada, além de defender a possibilidade de
cumulacdo do adicional de periculosidade com a GDSE, por possuirem naturezas juridicas distintas.
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O Distrito Federal, por sua vez, afirma que a extingao da GAR ndo gera direito automatico ao
adicional de periculosidade, que continuaria condicionado a comprovacao técnica e individual das
condicOes de risco, tratando-se de verba propter laborem, além de sustentar que a GDSE substituiu
funcionalmente a antiga GAR, persistindo a vedagcdo de cumulacdo com o adicional, bem como a
impossibilidade de concessdo genérica e retroativa sem prévia pericia, o que afastaria a procedéncia
dos pedidos formulados.

Visto isso, impende salientar que a Lei Distrital n° 2.743, de 19 de julho de 2001, ao estruturar
a antiga Carreira de Assisténcia Publica em Servicos Sociais do Distrito Federal, estabeleceu um
modelo remuneratério baseado em vencimento basico acrescido de gratificacbes especificas,
vinculadas tanto a progressao funcional quanto as condi¢Ges especiais de trabalho. O art. 5° fixou o
vencimento inicial do cargo de Assistente Superior em Servicos Sociais, 3* Classe, Padrdao I, como
referéncia para toda a carreira, funcionando como base de célculo para os demais cargos, observados
os indices de escalonamento previstos em tabela propria. Ja o art. 6° previu que, além desse
vencimento basico, os servidores poderiam perceber gratificacoes, dentre as quais se destacou a
Gratificacao por Atividade de Risco — GAR, instituida no inciso V.

Tal gratificacdo (GAR) foi concebida como uma vantagem especifica destinada
exclusivamente aos servidores designados para executar medidas socioeducativas de internacdo ou
semiliberdade, reconhecendo que tais atividades implicavam exposicdo permanente a riscos a
integridade fisica e a vida, em razdo do contato direto e continuo com adolescentes em conflito com a
lei.

A GAR, em 2002, foi fixada em percentual elevado, de 120% sobre o vencimento,
evidenciando seu carater compensatério pela periculosidade inerente ao exercicio dessas fungoes.

O § 4° do mesmo art. 6° reforcou a natureza sistematica da gratificacdo ao dispor que seu
pagamento seguiria os mesmos percentuais e datas aplicaveis a outras gratificacbes da carreira,
consolidando-a como parcela regular da remuneragdao enquanto o servidor permanecesse designado
para as atividades de risco, mas também como vantagem incompativel com outras verbas destinadas a
compensar o mesmo fato gerador, conforme posteriormente reconhecido pela jurisprudéncia.

Ja a Lei Distrital n° 7.613, de 17 de dezembro de 2024, insere-se em um contexto normativo
diverso, no qual a carreira socioeducativa ja havia sido reestruturada pela Lei n° 5.351, de 2014, que
criou a Carreira Socioeducativa no Quadro de Pessoal do Distrito Federal, desvinculando-a
formalmente da antiga Carreira de Assisténcia Publica em Servicos Sociais.

Ao alterar a Lei Distrital n°® 5.351/2014, a Lei n° 7.613/2024 promoveu uma reorganizacao do
regime remunerat6rio dos servidores socioeducativos, e, de forma expressa, tratou da Gratificacao
por Atividade de Risco. O art. 18 da nova lei determinou que os servidores integrantes da
carreira deixariam de receber a GAR, criada pela Lei n° 2.743/2001, a partir de 1° de julho de
2025.

Com isso, o legislador local promoveu a extincdo normativa de referida gratificacdo
especifica (GAR) no ambito da carreira socioeducativa, retirando do ordenamento a verba que, por
mais de duas décadas, havia funcionado como mecanismo remuneratério destinado a compensar o
risco inerente as atividades desempenhadas em unidades de internacdo e semiliberdade.

A opcao legislativa ndo apenas encerrou o pagamento da GAR, como também marcou uma
mudanga relevante na forma de tratamento juridico das condi¢des de risco enfrentadas pelos
servidores, deslocando o debate - como ocorre nos presentes autos - para a aplicacao das regras gerais
do regime juridico Unico dos servidores do Distrito Federal, notadamente aquelas previstas na Lei
Complementar n° 840/2011, que disciplina o adicional de periculosidade.
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Assim, a partir de 1° de julho de 2025, deixou de existir, no plano legal, a gratificacdo
especifica que historicamente substituia e afastava a incidéncia do adicional de periculosidade,
passando a controvérsia a girar em torno de saber se a supressio da GAR implica ou ndo o
reconhecimento do direito ao adicional previsto no estatuto geral dos servidores, observadas ou nao as
exigencias de laudo técnico e avaliacao individual das condic¢oes de trabalho.

Feitas tais ponderacdes, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios consolidou entendimento segundo o qual o adicional de
periculosidade previsto nos artigos 79 a 83[1] da Lei Complementar Distrital n® 840/2011 possui
natureza propter laborem, sendo devido apenas enquanto demonstrada, de forma concreta, atual e
tecnicamente comprovada, a exposicao do servidor a risco acentuado no exercicio de suas atribuicoes.
Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDORES PUBLICOS DO DISTRITO FEDERAL. TELETRABALHO DURANTE A
PANDEMIA DE COVID-19. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO — GMOV. ADICIONAIS
DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. NATUREZA PROPTER LABOREM.
COBRANCA ADMINISTRATIVA DE VALORES. PRESUNCAO DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para
suspender atos administrativos de cobranga de valores pagos a titulo de Gratificagdo de
Movimentagdo (GMOV), adicional de insalubridade e adicional de periculosidade a servidores
do Distrito Federal durante o periodo de teletrabalho na pandemia de Covid-19. O agravante
sustenta a boa-fé dos servidores e a inaplicabilidade das cobrangas, requerendo a suspensdo
imediata das medidas administrativas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se é possivel suspender, em sede de tutela de
urgéncia, os atos administrativos que determinam a restituicdo de valores pagos indevidamente
a servidores durante o teletrabalho; (ii) verificar se as gratificacdes e adicionais de natureza
propter laborem (GMOYV, insalubridade e periculosidade) sdo devidas durante o regime
excepcional de trabalho remoto.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os atos administrativos gozam de presun¢do de legitimidade e legalidade, a qual somente
pode ser afastada mediante prova robusta em sede de cogni¢do exauriente e contraditorio
pleno.

4. As cobrangas impugnadas tém fundamento na Decisdo n° 3.797/2024 do Tribunal de Contas
do Distrito Federal (processo n° 1.105/2021-e) e em parecer técnico da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal (Parecer Referencial SEI — GDF n° 12/2020/2020 — PGDF/PGCONS), que
reconheceram a indevida continuidade dos pagamentos durante o teletrabalho.

5. A jurisprudéncia deste Tribunal, notadamente o Acorddo n° 1396728 (Apelagdo n° 0700530-
05.2021.8.07.0018), firmou entendimento de que tais verbas possuem natureza transitoria e sdo
condicionadas ao exercicio presencial das atividades em condigdes especificas de trabalho.
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6. A alegacgdo de boa-fé dos servidores e de aplicagcdo do Tema n° 1.009 do STJ demanda andlise
aprofundada das circunstancias concretas e da natureza do erro alegado (operacional ou de
interpretagcdo normativa), sem ser cabivel exame em cognigdo sumdria.

7. A inexisténcia de ilegalidade flagrante e a necessidade de dilagdo probatdria afastam o fumus
boni iuris necessdrio para o deferimento da tutela de urgéncia.

8. O Distrito Federal atua no exercicio reqular de suas prerrogativas administrativas, em
cumprimento ao dever de zelar pelo erdrio, inexistindo, no caso, abuso de poder ou viola¢do
manifesta a direitos dos servidores.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. As gratificagdes e adicionais de natureza propter laborem, como GMOYV, insalubridade e
periculosidade, ndo sdo devidos durante o regime de teletrabalho, por auséncia das condicdes
especificas que lhes ddo causa.

2. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos somente pode ser afastada
mediante prova robusta produzida em cognig¢do exauriente.

3. A alegagdo de boa-fé e de erro administrativo demanda andlise de mérito, ndo sendo passivel
de apreciagdo em sede de tutela de urgéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; CPC, art. 300; Lei n° 8.112/1990, arts.
68 e 76.

Jurisprudéncia relevante citada: TIDFT, Apelagdo n° 0700530-05.2021.8.07.0018, Rel. Des®
Ana Cantarino, 5% Turma Civel, j. 09/02/2022, DJe 14/02/2022.

(Acdrddo 2083653, 0733912-04.2025.8.07.0000, Relator(a): AISTON HENRIQUE DE SOUSA,
49 TURMA CIVEL, data de julgamento: 04/02/2026, publicado no DJe: 12/02/2026) — g.n.

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DO
DISTRITO FEDERAL. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. NATUREZA "PROPTER
LABOREM". IMPOSSIBILIDADE DE INTEGRACAO NA BASE DE CALCULO DO
ADICIONAL NOTURNO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA. APELACAO DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagcdo interposta pela parte autora visa a reforma da sentenga de
improcedéncia do pedido em agdo coletiva ajuizada para condenar o Distrito Federal ao
pagamento das diferengas decorrentes da inclusdo do adicional de periculosidade na base de
cdlculo do adicional noturno percebido por policiais penais plantonistas (escala 24x72).

2. Fatos relevantes. (i) o Sindicato dos Policiais Penais do Distrito Federal ajuizou agdo
coletiva em que visa a condenagdo do Distrito Federal ao pagamento das diferengas
decorrentes da ndo inclusdo do adicional de periculosidade na base de cdlculo do adicional
noturno percebido pelos policiais penais plantonistas, que laboram em escala de 24x72 horas;
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(ii) o Sindicato/autor limita o pedido ao periodo quinquenal anterior a propositura da a¢do até
margo de 2024, quando teria entrado em vigor a Lei Distrital n.° 7.481/2024, que instituiu o
regime de subsidio para a carreira da Policia Penal e veda o pagamento de adicionais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o adicional de periculosidade integra a base de
calculo do adicional noturno no regime remuneratorio anterior a Lei Distrital n.° 7.481/2024.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O servigco noturno serd remunerado com acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o
valor da remuneragdo ou subsidio da hora trabalhada. E a metodologia de cdlculo da hora
trabalhada, por sua vez, exclui as vantagens de natureza peridodica ou eventual, as de cardter
indenizatorio, o adicional noturno e o adicional por servigo extraordindrio (LC n.° 840/2011,
arts. 66, §3° inc. II, e 85).

5. Essa regra reforga a interpretagdo de que o cdlculo da hora trabalhada deve observar apenas
parcelas permanentes e fixas, excluidos os acréscimos vinculados a outras condicbes especificas
de trabalho, de forma que as rubricas que tiverem a natureza juridica de cardter transitorio
(vantagem propter laborem) ndo podem compor a base de cdlculo da hora trabalhada do
adicional noturno, sendo apenas as legalmente fixadas como permanentes.

6. O adicional de periculosidade é devido ao servidor que exerce suas funcdes em condicdes
que impliquem risco a vida, e cessa com a eliminagcdo das condi¢bes que deram causa a sua
concessdo (LC n.° 840/2011, art. 79, §2° e Decreto n.° 32.547/2010, art. 7°), pois ostenta a
natureza juridica de vantagem transitoria (“propter laborem”), vinculada a efetiva exposi¢do
ao risco. Ndo se confunde com vantagens permanentes relativas ao cargo, que integram a
remuneracdo para todos os efeitos.

7. O resultado da interpretagdo sistematica das aludidas normas evidencia que a inclusdo do
adicional de periculosidade na base de calculo da hora trabalhada do adicional noturno ndo
encontra especifico suporte legal. A lei é clara ao delimitar os critérios de cdlculo, e ndo cabe
ao intérprete ampliar o alcance da norma para criar obrigagdo pecunidria, sob pena de ofensa
ao principio da legalidade restrita (CF, art. 37), ao qual a Administracdo Publica estd
subordinada.

IV. DISPOSITIVO

8. Apelacdo conhecida e desprovida.

(..)

(Acorddo 2067625, 0717402-90.2024.8.07.0018, Relator(a): ALVARO CIARLINI, Relator(a)
Designado(a): FERNANDO TAVERNARD, 2¢ TURMA CIVEL, data de julgamento: 19/11/2025,
publicado no DJe: 27/11/2025) — g.n.

Nao se trata, portanto, de vantagem inerente ao cargo ou a carreira, mas de parcela
condicionada a verificacdo das condi¢Oes reais de trabalho, nos termos da legislacdao distrital e das
normas regulamentares aplicaveis aos trabalhadores em geral.
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Nesse contexto, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territ6rios firmou orientagdo
estavel no sentido de que a caracterizacdo da periculosidade exige a elaboracao de laudo técnico
(LTCAT ou pericia judicial), ndo se admitindo o pagamento do adicional de forma presumida,
automatica ou abstrata.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. FISCAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ASSOCIACAO DOS
SERVIDORES - ASFICON. DIREITO INDIVIDUAL HETEROGENEOQ. INADEQUADACAO DA
VIA ELEITA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta pela Associagdo Dos Servidores Da Carreira De Fiscal De Defesa
Do Consumidor Do Procon-DF em face do DISTRITO FEDERAL e do INSTITUTO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO FEDERAL — PROCON-DF buscando o
pagamento aos substituidos da autora os valores do adicional de periculosidade previstos nos
artigos 79 e 83, inciso II, da Lei Complementar n. 840/2011.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia recursal na andlise do interesse processual com a adequagdo da via
eleita, na existéncia de legitimidade do Distrito Federal para figurar no polo passivo e na
corregdo do valor da causa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia é firme no sentido de que, em agdes coletivas propostas por entidades
sindicais, o valor da causa deve corresponder a soma do proveito econémico buscado pelos
substituidos processuais. Precedentes.

4. O Instituto de Defesa do Consumidor do Distrito Federal - IDC/ PROCON, entidade
autdrquica de administra¢do superior, sob regime especial, com autonomia administrativa e
financeira, se encontra vinculado a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania (Decreto n.
38.927/2018, Art. 1°), integrante da Administra¢do Superior do DF, e de onde provém os
recursos para o pagamento dos servidores.

5. Em casos recentes em que se discute a implementagdo de Gratificagdo de Atendimento ao
Publico (GAP), as Turmas Recursais deste eg. TIDFT vém entendendo que o Distrito Federal
detém legitimidade passiva, na medida que o Ente Publico possui responsabilidade subsididria
pelos atos de suas autarquias. Precedentes.

6. A atuagdo das associagbes em processos coletivos advém de duas formas diferentes, ou em
substitui¢cdo ou em representacdo. E apenas na hipotese de representagcdo é imprescindivel
autorizagdo dos associados filiados, uma vez que agem em nome e interesses desses associados,
existindo, em certas ocasioes, associados que ndo detém interesse de ingressar na aludida
demanda. Ja na substituigdo, tal permissdo é prescindivel, uma vez que o ente coletivo age em
nome de todos os seus associados. No caso dos autos, a parte autora age em nome de todos 0s
24 associados, Servidores da Carreira de Fiscal de Defesa do Consumidor.

7. Falta a parte autora/apelante o interesse de agir, pois resta invidvel generalizar o pagamento
do adicional de insalubridade e/ou periculosidade a toda a categoria dos servidores da Carreira
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de Fiscal de Defesa do Consumidor, de modo que a hipotese dos autos ndo se trata de um direito
individual homogéneo, mas sim de um direito individual heterogéneo.

8. Hd a necessidade de se analisar, de forma individualizada, se cada substituido realiza
atividades em contato com agentes insalubres, mediante laudo especifico (laudo pericial
personalissimo) para cada servidor, indicando as atividades desempenhadas, a comprovar a
insalubridade ou, se o caso, o risco de vida em fungdo das atividades que exercem. Precedentes.

9. Ndo pode ser presumido pela leitura do art. 7° da Lei n. 4.502/2010 (atribui¢bes aos
integrantes do cargo Fiscal de Defesa do Consumidor da Carreira Atividades de Defesa do
Consumidor do Quadro de Pessoal do IDCPROCON/DF), que todos os Fiscais de Defesa do
Consumidor sejam expostos a situagbes que gerem perigo de vida ou insalubridade na forma da
Lei.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Apelagdo Civel parcialmente provida apenas para declarar a legitimidade passiva do
DISTRITO FEDERAL.

Tese de julgamento: "1. Em agodes coletivas propostas por entidades sindicais, o valor da causa
deve corresponder a soma do proveito econémico buscado pelos substituidos processuais™; “2.
O IDC/ PROCON, entidade autarquica de administra¢do superior, sob regime especial, com
autonomia administrativa e financeira, se encontra vinculado a Secretaria de Estado de Justi¢a
e Cidadania (Decreto n. 38.927/2018, Art. 1°), integrante da Administracdo Superior do DF, e
de onde provém os recursos para o pagamento dos servidores, de modo que o Ente Publico
possui responsabilidade subsididria pelos atos de suas autarquias”; “3. Invidvel generalizar o
pagamento do adicional de insalubridade e/ou periculosidade a toda a categoria dos
servidores da Carreira de Fiscal de Defesa do Consumidor, de modo que a hipdtese dos autos
ndo se trata de um direito individual homogéneo, mas sim de um direito individual
heterogéneo.”.

(..)

(Acorddo 1954101, 0710506-65.2023.8.07.0018, Relator(a): LEONOR AGUENA, 5 TURMA
CIVEL, data de julgamento: 05/12/2024, publicado no DJe: 27/12/2024) — g.n.

A jurisprudencia rechaca, portanto, a concessao genérica do adicional a todos os servidores de
determinada carreira ou 6rgdo, exatamente porque a exposicao ao risco pode variar conforme a funcao
exercida, a unidade de lotacdo, o ambiente de trabalho e as medidas de seguranca existentes. Ainda
que o risco seja reconhecido como potencialmente presente em determinadas atividades, exige-se a

administrativa.

No que se refere especificamente a carreira socioeducativa, o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios possui histérico consistente de decisdes reconhecendo que a GAR
desempenhava funcdo compensatéria equivalente ao adicional de periculosidade, razdo pela qual
sempre vedou a cumulacdo da GAR com adicionais de insalubridade ou periculosidade. Esse
entendimento nao decorreu da nomenclatura da verba, mas do seu fato gerador, isto é, da
remuneracdo do risco inerente as atividades desenvolvidas pelos servidores do sistema
socioeducativo. A l6gica adotada foi a de que nao se poderia remunerar duas vezes o mesmo risco por
meio de parcelas distintas. Confira-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE CONHECIMENTO. AGENTE SOCIOEDUCATIVO DA SECRETARIA DE ESTADO
DE JUSTICA E CIDADANIA DO DISTRITO FEDERAL. EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS
NO EXERCICIO DAS ATIVIDADES LABORAIS. COMPROVACAO POR LAUDO PERICIAL
JUDICIAL. DIREITO A PERCEPCAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECONHECIMENTO. GRAU MEDIO DE EXPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE COM A GRATIFICACAO POR
ATIVIDADE DE RISCO. NECESSIDADE DE OPCAO POR PARTE DA SERVIDORA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo Civel interposta pelo requerido contra sentenga pela qual foram julgados
procedentes os pedidos deduzidos na inicial de agdo de conhecimento proposta em desfavor do
Distrito Federal, ocupante do cargo de agente socioeducativo, a percep¢do de adicional de
insalubridade no patamar maximo de 20% (vinte por cento) sobre o vencimento bdsico
auferidos. O réu, no recurso de apelagdo interposto, afirma que a autora, no exercicio de suas
atividades laborais, ndo se encontra exposta, de forma permanente e habitual, a agentes
insalubres, na forma exigida pelo Anexo 14 da NR-15 do Ministério de Trabalho e Emprego, o
que torna incabivel a percepcdo do adicional de insalubridade. A r. sentengca encontra-se
submetida ao reexame necessdrio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussdo: (i) verificar se a autora, no exercicio de suas atividades
laborais, estaria exposta a agentes biologicos infectocontagiantes, de modo a justificar o
reconhecimento do direito a percepg¢do do adicional de insalubridade pleiteado; (ii) definir se o
adicional deve ser pago a autora em seu grau mdximo; (iii) determinar, por forca do reexame
necessdrio, se é possivel a percep¢do do adicional de insalubridade de forma cumulada com a
Gratificagdo por Atividade de Risco (GAR).

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O adicional de insalubridade se consubstancia em um direito assegurado aos trabalhadores
urbanos e rurais, na forma prevista no artigo 7°, inciso XXIII, da Constitui¢do Federal.

3.1. A Lei Complementar Distrital n° 840/2011, que dispée sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis do Distrito Federal, estabelece que o servidor que trabalha com
habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substdncias toxicas,
radioativas ou com risco de vida, faz jus a um adicional de insalubridade ou de periculosidade,
em percentual varidvel de acordo com o grau de exposigdo.

4. Emergindo da prova pericial produzida nos autos a conclusdo de que a autora, no exercicio
do cargo de agente socioeducativo da Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do Distrito
Federal, estd exposta a agentes insalubres, tem-se por impositivo o reconhecimento do direito a
percepgdo do adicional de insalubridade previsto no caput do artigo 79 da Lei Complementar
Distrital n° 840/2011.

5. A NR-15, Anexo 14, contempla rol exemplificativo das atividades consideradas insalubres,
admitindo a inclusdo de atividades andlogas, haja vista que as condicbes de insalubridade
podem ser verificadas em locais ndo descritos expressamente no referido anexo.
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6. Evidenciado que o contato da autora com agentes infectocontagiosos ocorre em cardter
eventual, o adicional de insalubridade deve ser fixado em grau médio.

7. A Lei Complementar Distrital n° 840/2011, no caput do artigo 79, ao assegurar o direito a
percepgdo de adicional de insalubridade ou de periculosidade ao servidor que trabalha com
habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substdncias toxicas,
radioativas ou com risco de vida, ressalva, no § 1° do mesmo dispositivo, a necessidade de que o
servidor faca op¢do por um dos aludidos adicionais, a evidenciar a impossibilidade de sua
percepg¢do de forma cumulada.

7.1. Deve a servidora manifestar previamente a opg¢do pela percepg¢do do adicional de
insalubridade ou da Gratificagdo de Atividade de Risco, por se tratar de verbas que ndo podem
ser auferidas cumulativamente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Apelagdo civel e remessa necessdria conhecidas e parcialmente providas. Onus de
sucumbéncia redistribuidos proporcionalmente.

Tese de julgamento:

1. O servidor publico do Distrito Federal que, no exercicio de suas atividades laborais,
encontra-se exposto a agentes bioldgicos infectocontagiantes, conforme comprovado por laudo
pericial, faz jus a percepgdo do adicional de insalubridade, na forma prevista no caput do artigo
79 da Lei Complementar Distrital n° 840/2011.

2. O adicional de insalubridade deve ser fixado em grau médio, no patamar de 10% (dez) por
cento, quando a exposi¢do do servidor a agentes infectocontagiosos ocorrer eventualmente.

3. E vedada a cumulagdo do adicional de insalubridade com a Gratificagdo de Atividade de
Risco (GAR), cabendo ao servidor optar pela percepcdo de apenas uma das verbas
remuneratorias.

(Acorddo 2054450, 0706777-94.2024.8.07.0018, Relator(a): CARMEN BITTENCOURI, 8°
TURMA CIVEL, data de julgamento: 07/10/2025, publicado no DJe: 03/11/2025) — g.n.

Com a edicdo da Lei distrital n° 7.613/2024, que extinguiu a GAR e reestruturou a carreira,
instituindo novos percentuais da GDSE, passou-se a sustentar, em demandas judiciais, que a
eliminacdio da GAR teria removido automaticamente o Obice ao pagamento do adicional de
periculosidade - como faz o sindicato autor -.

Decerto que ndo ha permissivo legal para o acolhimento da ideia de direito automatico ao
adicional de periculosidade em razdo da simples extincao de uma gratificacao - no caso, a GAR -.
Deve-se partir da premissa de que a supressao de uma verba nao cria, por si so, o direito a outra,
sobretudo quando esta tltima permanece condicionada a comprovacao técnica do risco.

Ha que se ter em mente que ndo ha precedente especifico do e. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios tratando a GDSE como sucedaneo juridico da GAR; e, de fato, ndo o é.
Afinal, a metodologia deciséria deste Tribunal deixa claro, de forma indubitavel, que o foco recai
sobre a funcao remuneratdria da parcela, e nao sobre sua denominacao formal.
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Assim, fosse demonstrado que a GDSE continua a remunerar, a0 menos em parte, 0o MESMO
RISCO que antes justificava a GAR, ndo se deveria reconhecer a subsisténcia do 6bice a cumulacao
com o adicional de periculosidade, sob pena de duplicidade remuneratoria pelo mesmo fato gerador.
Porém, observa-se isso ndo ocorre.

Quer-se dizer que a analise comparativa entre a extinta GAR e a atual GDSE revela que,
embora ambas incidam sobre o vencimento basico e componham a remuneracdao dos servidores da
carreira socioeducativa, elas nao compartilham o mesmo fato gerador nem possuem idéntica
natureza juridica, o que fragiliza a tese do Distrito Federal no sentido de que subsistiria, apds 1° de
julho de 2025, o mesmo 6bice que historicamente impedia a cumulacdo da GAR com o adicional de
periculosidade.

A GAR, instituida pela Lei n° 2.743/2001, tinha como pressuposto especifico e exclusivo o
exercicio de atividades de risco, restringindo-se aos servidores designados para executar medidas
socioeducativas de internacdo ou semiliberdade. Tratava-se de gratificacao concebida para compensar
diretamente a exposicdo permanente a risco, a integridade fisica e a vida, funcionando, na pratica,
como uma verba substitutiva do adicional de periculosidade previsto no regime juridico geral -
justificando-se aquela proibicdao de cumulacao -.

E precisamente tal correlacdo direta entre a GAR e o risco ocupacional que levou o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios a firmar jurisprudéncia no sentido da impossibilidade
de sua cumulacdao com o adicional de periculosidade, sob pena de bis in idem, exigindo-se do servidor
a opcao por uma ou outra parcela, ambas fundadas no mesmo fator de desgaste excepcional do
trabalho.

A GDSE, por sua vez, embora tenha sido originalmente instituida pela Lei n° 3.354/2004 e
posteriormente reestruturada pela Lei n° 7.613/2024, apresenta conformacdao normativa distinta. A
nova redacao do art. 17 da Lei n°® 2.743/2001, dada pela Lei n° 7.613/2024, deixa claro que os
percentuais da GDSE variam conforme o tipo de atividade desempenhada e a lotacao do
servidor, alcancando ndo apenas aqueles que atuam em internacao ou semiliberdade, mas também
servidores do meio aberto e, em percentual menor, os demais integrantes da carreira.

Cuida-se, portanto, de estrutura que evidencia que O FATOR DETERMINANTE DA GDSE
NAO E, DE FORMA EXCLUSIVA, O RISCO A INTEGRIDADE FiISICA, mas sim o
DESEMPENHO FUNCIONAL NO AMBITO DA POLITICA SOCIOEDUCATIVA, com critérios
mais amplos e graduados, relacionados a complexidade da atividade, ao regime de trabalho e a missao
institucional da carreira como um todo.

A propria opcao legislativa de, no mesmo diploma, extinguir expressamente a GAR a partir
de 1° de julho de 2025 e, simultaneamente, reconfigurar os percentuais da GDSE é indicativa de que o
legislador nao pretendeu apenas substituir uma gratificacdo de risco por outra sob nova
nomenclatura. Se assim fosse, seria esperado que a GDSE reproduzisse a légica restritiva e exclusiva
da GAR, voltada apenas as unidades de internacdo e semiliberdade e fundada unicamente na
exposicao ao perigo, 0 que nao ocorreu.

Ao contrario, a GDSE passou a abranger toda a carreira, com percentuais diferenciados,
reforcando sua vocacio de GRATIFICACAO DE DESEMPENHO e ndo de indenizacio por
condicOes especiais de trabalho.

Nesse contexto, a tese sustentada pelo Distrito Federal, de que a GDSE mantém a mesma
funcdo e natureza da GAR, mostra-se juridicamente fragil. A vedacao jurisprudencial a cumulagao da
GAR com o adicional de periculosidade estava ancorada na identidade de fato gerador entre ambas as
parcelas, qual seja, o risco permanente da atividade. Extinta a GAR por determinacdo legal expressa,
desaparece o fundamento normativo que justificava essa vedacdo automatica, ndo sendo possivel
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estendé-la, por analogia ampla, a uma gratificacio que possui pressupostos mais complexos e
distintos.

Entretanto, isso ndo significa que o adicional de periculosidade deva ser concedido de forma
automatica ou indiscriminada a todos os servidores da carreira socioeducativa. O adicional continua
sendo verba propter laborem, condicionada a efetiva comprovacao da exposicao permanente a
risco, nos termos da Lei Complementar n° 840/2011 e da regulamentacdo infralegal pertinente. O que
se altera, com a extincdo da GAR, é o cendrio juridico que antes afastava, de plano, a possibilidade de
cumulacdo por identidade de causa. A permanéncia da GDSE, tal como hoje estruturada, nao
reproduz, por si s@, esse impedimento, entende-se.

Assim, tem-se a compreensao no sentido de que o 0bice a cumulagdo deixou de existir com a
extincdo da GAR, nao porque todo servidor passou automaticamente a ter direito ao adicional de
periculosidade, mas porque a gratificacao atualmente percebida, a GDSE, ndo se confunde, quanto ao
fato gerador e a natureza juridica, com a antiga gratificacdo de risco que justificava a vedacao até
entdo consolidada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios.

Diante desse quadro normativo e jurisprudencial, verifica-se que, embora a extincao da GAR,
a partir de 1° de julho de 2025, tenha afastado o impedimento histérico a cumulagdo do adicional de
periculosidade decorrente da identidade de fato gerador entre as verbas, isso ndo autoriza a
implantacdo automatica do adicional de periculosidade nos contracheques dos servidores substituidos
pelo sindicato autor.

O adicional de periculosidade previsto nos artigos 79 a 83 da Lei Complementar Distrital n°
840/2011 ostenta, como ja foi exposto, natureza juridica de vantagem propter laborem, condicionada,
de forma inafastavel, a comprovacgao técnica da exposi¢cdo permanente a risco acentuado no exercicio
das atribuicdes do servidor. A legislacao distrital é expressa ao exigir a caracterizacao da atividade
perigosa mediante laudo técnico especifico, elaborado por profissional habilitado no local de trabalho,
nos termos do Decreto Distrital n° 32.547/2010, sendo vedada tanto a presuncao abstrata do risco
quanto sua afericdo genérica por categoria profissional.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios é firme no
sentido de que nao se admite o pagamento do adicional de periculosidade de forma automatica ou
presumida, ainda que se trate de carreiras cujas atribuicoes, em tese, envolvam risco potencial[2]. A
exposicao ao perigo deve ser atual, permanente e tecnicamente comprovada, nao bastando a mera
descricdo legal das atribuicdes do cargo ou a similitude genérica entre ambientes institucionais. Tal
entendimento decorre da prépria excepcionalidade da verba, que ndo se incorpora a remuneracao e
cessa com a eliminacdo das condicdes que lhe deram causa.

Nesse mesmo sentido, ndo é juridicamente possivel acolher o pedido de pagamento retroativo
do adicional de periculosidade sobre parcelas vencidas desde a extincao da GAR, em 01/07/2025. O
entendimento consolidado, inclusive no Superior Tribunal de Justica, é no sentido de que o adicional
de insalubridade ou periculosidade somente é devido a partir da data da elaboracao do laudo técnico
que comprove a exposicao ao agente nocivo ou ao risco, sendo inviavel sua retroacdo a periodo
anterior, ainda que se reconheca, posteriormente, a existéncia de condicoes perigosas[3]. A razdo
dessa orientacao reside na impossibilidade de afericdo segura e objetiva de situacOes pretéritas,
sobretudo quando nao preservado o ambiente de trabalho, o que inviabiliza a constituicdao valida do
direito em momento anterior a prova técnica.

Portanto, ainda que se reconheca, em tese, a possibilidade juridica de percepcao do adicional
de periculosidade pelos servidores da carreira socioeducativa apos a extingao da GAR, tal direito ndo
pode ser declarado de forma genérica, coletiva e abstrata, tampouco com efeitos financeiros
retroativos automaticos. A eventual implementacdo da vantagem depende, necessariamente, da prévia
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realizacdo de laudo técnico individualizado, apto a demonstrar que determinado servidor, no exercicio
de suas atribuicOes especificas e na unidade em que se encontra lotado, estd exposto, de forma
permanente, a risco acentuado. Somente a partir dessa comprovacao podera surgir o direito subjetivo a
percepcao do adicional, respeitado, ainda, o principio da legalidade estrita que rege a Administragao
Publica.

De igual modo, ndao merece acolhimento o pedido de pagamento de reflexos do adicional de
periculosidade sobre o adicional noturno. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios reconhece que o adicional de periculosidade, por possuir natureza
transitoria e propter laborem, nao integra a base de calculo do adicional noturno, inexistindo previsao
legal que autorize tal incorporacao.

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DO
DISTRITO FEDERAL. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. NATUREZA "PROPTER
LABOREM". IMPOSSIBILIDADE DE INTEGRACAO NA BASE DE CALCULO DO
ADICIONAL NOTURNO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA. APELACAO DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagdo interposta pela parte autora visa a reforma da senten¢a de
improcedéncia do pedido em acgdo coletiva ajuizada para condenar o Distrito Federal ao
pagamento das diferencas decorrentes da inclusdo do adicional de periculosidade na base de
cdlculo do adicional noturno percebido por policiais penais plantonistas (escala 24x72).

2. Fatos relevantes. (i) o Sindicato dos Policiais Penais do Distrito Federal ajuizou agdo
coletiva em que visa a condenagdo do Distrito Federal ao pagamento das diferengas
decorrentes da ndo inclusdo do adicional de periculosidade na base de cdlculo do adicional
noturno percebido pelos policiais penais plantonistas, que laboram em escala de 24x72 horas;
(ii) o Sindicato/autor limita o pedido ao periodo quinquenal anterior a propositura da a¢do até
margo de 2024, quando teria entrado em vigor a Lei Distrital n.° 7.481/2024, que instituiu o
regime de subsidio para a carreira da Policia Penal e veda o pagamento de adicionais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o adicional de periculosidade integra a base de
cdlculo do adicional noturno no regime remuneratorio anterior a Lei Distrital n.° 7.481/2024.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O servico noturno serd remunerado com acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o
valor da remuneracdo ou subsidio da hora trabalhada. E a metodologia de calculo da hora
trabalhada, por sua vez, exclui as vantagens de natureza periddica ou eventual, as de cardter
indenizatorio, o adicional noturno e o adicional por servico extraordindrio (LC n.° 840/2011,
arts. 66, §3°, inc. 11, e 85).

5. Essa regra reforga a interpretagdo de que o cdlculo da hora trabalhada deve observar apenas
parcelas permanentes e fixas, excluidos os acréscimos vinculados a outras condi¢des especificas
de trabalho, de forma que as rubricas que tiverem a natureza juridica de cardter transitorio
(vantagem propter laborem) ndo podem compor a base de calculo da hora trabalhada do
adicional noturno, sendo apenas as legalmente fixadas como permanentes.
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6. O adicional de periculosidade é devido ao servidor que exerce suas fungdes em condi¢des que
impliquem risco a vida, e cessa com a elimina¢do das condi¢cbes que deram causa a sua
concessdo (LC n.° 840/2011, art. 79, §2° e Decreto n.° 32.547/2010, art. 7°), pois ostenta a
natureza juridica de vantagem transitoria (“propter laborem?), vinculada a efetiva exposi¢cdo
ao risco. Ndo se confunde com vantagens permanentes relativas ao cargo, que integram a
remuneracgdo para todos os efeitos.

7. O resultado da interpretacgdo sistemdtica das aludidas normas evidencia que a inclusdo do
adicional de periculosidade na base de cdlculo da hora trabalhada do adicional noturno ndo
encontra especifico suporte legal. A lei é clara ao delimitar os critérios de cdlculo, e ndo cabe
ao intérprete ampliar o alcance da norma para criar obrigagdo pecunidria, sob pena de ofensa
ao principio da legalidade restrita (CF, art. 37), ao qual a Administracdo Publica estd
subordinada.

IV. DISPOSITIVO

8. Apelacdo conhecida e desprovida.

()

(Acorddo 2067625, 0717402-90.2024.8.07.0018, Relator(a): ALVARO CIARLINI, Relator(a)
Designado(a): FERNANDO TAVERNARD, 2¢ TURMA CIVEL, data de julgamento: 19/11/2025,
publicado no DJe: 27/11/2025)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INTRINSECOS (OMISSAO E
CONTRADICAO) INEXISTENTES. INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO. NAO
ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME.

1. Embargos de declaragdo contra acorddo, sob a alegagcdo da existéncia de omissdo e
contradigdo a serem supridas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo apresentaria omissdo ou contradi¢do
sobre a (im)possibilidade de o adicional de periculosidade integrar a base de cdlculo do
adicional noturno percebido por policiais penais.

III. RAZOES DE DECIDIR.

3. A “ratio essendi” dos embargos declaratdrios é a de simplesmente corrigir o(s) defeito(s)
intrinseco(s) da decisdo judicial (CPC, art. 1.022, inc. I a 1II), para que seja garantida a sua
harmonia légica, inteireza, clareza e precisdo, a compor, por assim dizer, um todo sistemdtico e
coerente.

4. Inadequada a presente via recursal para reandlise de elemento fdtico (ou probatorio) e/ou de
questdo juridica que ndo satisfaz a pretensdo da parte embargante no sentido de que o adicional
de periculosidade integraria a base de cdlculo do adicional noturno no regime remuneratorio
anterior a Lei Distrital n.° 7.481/2024 [natureza “propter laborem” do adicional de
periculosidade, que ndo integra a base de calculo do adicional noturno percebido por policiais
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penais plantonistas], cujo inconformismo revela o interesse em rediscutir o mérito e modificar o
entendimento do colegiado.

5. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade (CPC,
art. 1.025).

IV. DISPOSITIVO.

6. Embargos declaratorios ndo acolhidos.

(..)

(Acérddo 2102710, 0717402-90.2024.8.07.0018, Relator(a): FERNANDO TAVERNARD, 2°
TURMA CIVEL, data de julgamento: 11/03/2026, publicado no DJe: 30/03/2026)

O sistema remuneratorio estabelecido na Lei Complementar n° 840/2011 é claro ao delimitar
que a base de calculo do adicional noturno exclui vantagens de carater eventual ou indenizatorio,
dentre as quais se incluem os adicionais de insalubridade e periculosidade, sendo vedado ao Judiciario
ampliar o alcance da norma para criar obrigacdo pecuniaria ndo prevista em lei.

Por fim, cumpre explicitar que permanece vedada a cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, conforme expressa disposicdio do art. 79, § 1°, da Lei
Complementar n° 840/2011. Ainda que extinta a GAR, subsiste a limitacdo legal segundo a qual o
servidor exposto, simultaneamente, a agentes insalubres e a risco de vida deve optar por apenas uma
das vantagens, vedada a percepcao cumulativa, sob pena de afronta direta ao regime juridico
estatutario. O reconhecimento do direito ao adicional de periculosidade implicara, portanto, a renuncia
ao adicional de insalubridade, caso este esteja sendo percebido.

Diante de todo o exposto, conclui-se que os pedidos formulados pelo sindicato autor nao
podem ser acolhidos na forma ampla e automatica pretendida, devendo ser rejeitada a pretensao de
implantacdo imediata e coletiva do adicional de periculosidade, bem como o pagamento retroativo e
os reflexos sobre o adicional noturno, sem prejuizo de eventual reconhecimento individual do direito,
condicionada a prévia comprovacao técnica das condicoes de trabalho.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na
presente acao, para DECLARAR que a eventual percepcao do adicional de periculosidade pelos
servidores da carreira socioeducativa apds a extin¢ao da Gratificacdo por Atividade de Risco - GAR
fica condicionada a prévia elaboracdo de laudo técnico especifico e individualizado, nos termos da
fundamentacdo (inclusive quanto ao termo a quo), que comprove a €xposi¢cao permanente a risco, nos
termos da Lei Complementar Distrital n° 840/2011 e da regulamentacdo aplicavel, vedada a
retroatividade dos efeitos financeiros a data anterior a confeccao do laudo (em procedimento de
liquidacao). Fica, portanto, afastada a pretensdao de implantagdo automatica e genérica do adicional de
periculosidade nos contracheques dos servidores substituidos; e rejeitado o pagamento retroativo do
adicional desde 01/07/2025 e os reflexos do adicional de periculosidade sobre o adicional noturno.
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Diante da sucumbéncia majoritaria da parte autora, condeno-a ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85,
88 2° e 8° do Cddigo de Processo Civil, dado o baixissimo valor da causa.

Custas, igualmente, pela parte autora.

Com o transito em julgado, intimem-se as partes para que se manifestem em 05 dias. Nada
sendo requerido, com as cautelas prévias, arquive-se.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente e sujeita ao reexame
necessario.

Brasilia, data e hora registradas com a assinatura eletronica.

CARLOS FERNANDO FECCHIO DOS SANTOS

Juiz de Direito Substituto

[1] Art. 79. O servidor que trabalha com habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente
com substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida faz jus a um adicional de insalubridade ou
de periculosidade.

8 1° O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de periculosidade tem de optar por um
deles.

8§ 2° O direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdao das condigcOes
ou dos riscos que deram causa a sua concessao.

Art. 80. Deve haver permanente controle da atividade de servidores em operacdes ou locais
considerados insalubres ou perigosos.

Paragrafo tnico. A servidora gestante ou lactante, enquanto durar a gestacao e a lactagdo, deve exercer
suas atividades em local salubre e em servico ndo perigoso.

Art. 81. Na concessao dos adicionais de insalubridade ou de periculosidade, devem ser observadas as
situacoes estabelecidas em legislacdo especifica.

Art. 82. Os locais de trabalho e os servidores que operam com raios X ou substancias radioativas
devem ser mantidos sob controle permanente, de modo que as doses de radiacdao ionizante nao
ultrapassem o nivel maximo previsto na legislacdao propria.

Paragrafo unico. Os servidores a que se refere este artigo devem ser submetidos a exames médicos a
cada seis meses.

Art. 83. O adicional de insalubridade ou de periculosidade é devido nos termos das normas legais e
regulamentares pertinentes aos trabalhadores em geral, observados os percentuais seguintes,
incidentes sobre o vencimento basico:

I — cinco, dez ou vinte por cento, no caso de insalubridade nos graus minimo, médio ou maximo,
respectivamente;
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IT - 10%, no caso de periculosidade, salvo no caso da carreira de Execucao Penal, disciplinada pela
Lei n° 3.669, de 13 de setembro de 2005, que ¢é de 20%. (Inciso alterado(a)_pelo(a)_Lei Complementar
956 de 20/12/2019)

8 1° O adicional de irradiacdo ionizante deve ser concedido nos percentuais de cinco, dez ou vinte por
cento, na forma do regulamento.

8§ 2° A gratificacdo por trabalhos com raios X ou substancias radioativas é concedida no percentual de
dez por cento.

[2] EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. FISCAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ASSOCIAGAO
DOS SERVIDORES - ASFICON. DIREITO INDIVIDUAL HETEROGENEO. INADEQUADAGCAO
DA VIA ELEITA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta pela Associacdao Dos Servidores Da Carreira De Fiscal De Defesa Do
Consumidor Do Procon-DF em face do DISTRITO FEDERAL e do INSTITUTO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR DO DISTRITO FEDERAL — PROCON-DF buscando o pagamento aos substituidos
da autora os valores do adicional de periculosidade previstos nos artigos 79 e 83, inciso II, da Lei
Complementar n. 840/2011.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia recursal na analise do interesse processual com a adequacao da via eleita,
na existéncia de legitimidade do Distrito Federal para figurar no polo passivo e na correcao do valor
da causa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia é firme no sentido de que, em acdes coletivas propostas por entidades sindicais, o
valor da causa deve corresponder a soma do proveito econdomico buscado pelos substituidos
processuais. Precedentes.

4. O Instituto de Defesa do Consumidor do Distrito Federal - IDC/ PROCON, entidade autarquica de
administracdao superior, sob regime especial, com autonomia administrativa e financeira, se encontra
vinculado a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania (Decreto n. 38.927/2018, Art. 1°), integrante
da Administracao Superior do DF, e de onde provem os recursos para o pagamento dos servidores.

5. Em casos recentes em que se discute a implementacdao de Gratificacdo de Atendimento ao Publico
(GAP), as Turmas Recursais deste eg. TIDFT vém entendendo que o Distrito Federal detém
legitimidade passiva, na medida que o Ente Publico possui responsabilidade subsidiaria pelos atos de
suas autarquias. Precedentes.

6. A atuacdo das associacOes em processos coletivos advém de duas formas diferentes, ou em
substituicdao ou em representacao. E apenas na hipdtese de representacdo € imprescindivel autorizacao
dos associados filiados, uma vez que agem em nome e interesses desses associados, existindo, em
certas ocasioes, associados que ndo detém interesse de ingressar na aludida demanda. J& na
substituicdo, tal permissdo € prescindivel, uma vez que o ente coletivo age em nome de todos os seus
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associados. No caso dos autos, a parte autora age em nome de todos os 24 associados, Servidores da
Carreira de Fiscal de Defesa do Consumidor.

7. Falta a parte autora/apelante o interesse de agir, pois resta inviavel generalizar o pagamento do
adicional de insalubridade e/ou periculosidade a toda a categoria dos servidores da Carreira de Fiscal
de Defesa do Consumidor, de modo que a hipétese dos autos nao se trata de um direito individual
homogéneo, mas sim de um direito individual heterogéneo.

8. Ha a necessidade de se analisar, de forma individualizada, se cada substituido realiza atividades em
contato com agentes insalubres, mediante laudo especifico (laudo pericial personalissimo) para cada
servidor, indicando as atividades desempenhadas, a comprovar a insalubridade ou, se o caso, o risco
de vida em fungdo das atividades que exercem. Precedentes.

9. Nao pode ser presumido pela leitura do art. 7° da Lei n. 4.502/2010 (atribui¢Ges aos integrantes do
cargo Fiscal de Defesa do Consumidor da Carreira Atividades de Defesa do Consumidor do Quadro
de Pessoal do IDCPROCON/DF), que todos os Fiscais de Defesa do Consumidor sejam expostos a
situacdes que gerem perigo de vida ou insalubridade na forma da Lei.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Apelacao Civel parcialmente provida apenas para declarar a legitimidade passiva do DISTRITO
FEDERAL.

Tese de julgamento: "1. Em agOes coletivas propostas por entidades sindicais, o valor da causa deve
corresponder a soma do proveito econdmico buscado pelos substituidos processuais”; “2. O IDC/
PROCON, entidade autarquica de administracdo superior, sob regime especial, com autonomia
administrativa e financeira, se encontra vinculado a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania
(Decreto n. 38.927/2018, Art. 1°), integrante da Administracao Superior do DF, e de onde provém os
recursos para o pagamento dos servidores, de modo que o Ente Publico possui responsabilidade
subsidiaria pelos atos de suas autarquias”; “3. Inviavel generalizar o pagamento do adicional de
insalubridade e/ou periculosidade a toda a categoria dos servidores da Carreira de Fiscal de Defesa do
Consumidor, de modo que a hipotese dos autos ndo se trata de um direito individual homogéneo, mas
sim de um direito individual heterogéneo.”.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 38.927/2018, artigo 1°; CDC, artigo 81, paragrafo tnico,
CDC; CF/88, artigo 7°, incisos 1V, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII e
XXX, artigo 8° inciso III; Lei Complementar Distrital n.840/2011, artigos 79 a 83; Decreto Distrital
n°32.547/2010, artigo 3°; Lei n. 4.502/2010, artigo 7°, CPC, art. 485, inciso VI.

Jurisprudéncia relevante citada: (STJ - Aglnt no REsp: 1876661 RS 2020/0125158-0, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 21/02/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 23/02/2022); (STJ - EDcl no AREsp: 609070 RS 2014/0287617-5, Relator:
Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 02/03/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 15/03/2021); (AgRg no REsp 1.339.419/SC, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/3/2015); (REsp n. 1.325.857/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 30/11/2021, DJe de 1/2/2022.); (Aco6rdao 1871359,
07732977620238070016, Relator(a): SILVANA DA SILVA CHAVES, Segunda Turma Recursal, data
de julgamento: 3/6/2024, publicado no DJE: 12/6/2024. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.); (Acordao
1842209, 07141479520228070018, Relator(a): MAURICIO SILVA MIRANDA, 7% Turma Civel, data
de julgamento: 3/4/2024, publicado no DJE: 17/4/2024. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.); (Acérdao
1634455, 07071157320218070018, Relator(a): CARLOS PIRES SOARES NETO, 1* Turma Civel,
data de julgamento: 26/10/2022, publicado no DJE: 14/11/2022. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.);
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(Acérdao 1385552, 07007601820198070018, Relator(a): TEOFILO CAETANO, 1? Turma Civel, data
de julgamento: 10/11/2021, publicado no DJE: 29/11/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

(Acérdao 1954101, 0710506-65.2023.8.07.0018, Relator(a): LEONOR AGUENA, 5 TURMA
CIVEL, data de julgamento: 05/12/2024, publicado no DJe: 27/12/2024.)

[3] PUIL n° 413/RS
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